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I 知能の個人差とその測定
1. 序
「心理学の過去は長いが，その歴史は短い。」
とは，エビングハウスの有名な言葉である。こ
の言葉は知能研究の歴史にも，そのまま当ては
まると思われる。そもそも「知能という概念が
心理学の文献に登場するようになるのは比較的
新しいことがらなのであって，バートやスビ
アマンの見るところによれば， それはスペン
＊関西大学文学部助教授
サーによって心理学の世界に導入された (1895
年）1)。また，いまでは一般の用語法からは脱落
してしまっているが，あの「メンクル・テスト」
という言葉が初めて使われたのは， J.McK. 
キャッテルが1890年 Mind誌に発表した論文
(Mental tests and measurements)におい
てである。
しかしながら，今世紀になってビネーの尺度
が世に問われるや (1905年）， 以来このかた教
育をはじめ産業，軍事など社会生活の各方面へ
急速に応用， 普及されるに至って， 「知能」や
「IQ」は日常会話の語彙とさえなった。知能
をめぐるこうしたポビュラーな状況は，主とし
て知能テストのくふう改良とその実用化の軸に
そって展開されてきていることは周知である。
だから逆に理論のレベルで提起されたいくつか
の重要な問題，例えば知能の定義の問題とかい
わゆる遺伝・環境の問題などは，今日でもなお
厄介な根本問題として回避される傾きさえある
と述べても決して過言ではなかろう。一昨年
(1969年）来，アメリカで物議をかもしている
AR.ジェンセンの論文 (Howmuch can we 
boost IQ and scholastic achievement ? 
Harvard Educ. Rev. 39)も， 特殊アメリカ
的な人種問題にからまって論文の本旨が影を潜
めてしまった感が強いが，実は知能研究の理論
的な次元での一つの根本問題（遺伝的規定の問
題）に人口遺伝学 (populationgenetics) の
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空場から説きおよんだものである。
知能という概念が心理学の中で一定の研究領
域を形づくって今日に至る経過には，どのよう
な系譜があるだろうか。実用面も理論的な関心
をも含めて，これまで課題を提起しその解決を
推し進めてきた考想には，どのような消長があ
るだろうか。知能研究の現点での問題状況をは
っきりと見定めるためには，個々の事実問題に
ついてややもすればトゥリヴィアリズムに陥り
がちな傾向を，問題史的視座から包括すること
も必要と思われる。
注1)Guilford, J. P., 1967, The Nature of Human 
Intelligence. (McGraw-Hill), p. 1. 
2. 個人差への関心と能カテスト 2)
心的機能の個人差についての実験的な研究に
先鞭をつけた人は， ドイツの天文学者ベッセ
）レ， F.W.であった。彼は， 1796年にグリニッ
ジ天文台でマスケラインが助手のキンネプ）レッ
クを解雇した理由（その助手の観測時間がマス
ケラインの値より 9知秒も遅れるということで
解雇した。）を， ドイツの天文学雑誌で知って
(1816年）興味を抱き，彼自身ならびに他の天
文学者についても実験を試みた結果，反応の速
度には相当の個人差があることを見出したので
ある。この研究は．その後「反応時間」 (reac-
tion time)の測定の問題として心理学に受け
継がれ，ライプチッヒのヴントの実験室でも主
要な研究テーマとなるのである。
しかし， ドイツにおけるこうした伝統も，ま
だ本質的な意味で個人差研究への関心を呼び起
こすことにはつながらない。ベッセルの研究は
確かに反応時間の個人差を取り扱うのだが，そ
れは最終的には「個人方程式」 (personalequa-
tion)を確定して観測誤差の修正を目差すため
なのである。つまり，ここでは個人差はまだ消
去されるべき誤差にすぎないのである。 ドイツ
の実験心理学においても事情は同じで，個人差
は心的機能の一般法則を明らかにする上では，
実験条件のコントロールにより結果的には除去
されるべき存在であって，今日の知能研究の基
礎である個人差それ自体への関心はいまだ現わ
れていない。
個人差についての考え方に重要な方向転換を
与えた思想は，恐らく進化論である。自然淘汰
による進化の生起という考えは，個体間の変異
を重要な前提事実とする。従って，当然，種内
の個体差に積極的な関心がもたれることにな
り，またそうした差異の計測にも目が向けられ
る。この傾向は人間についても同じで，実際，
ダーウインの従兄弟にあたるフランシス・ゴー
ルトンによって様々な人類学的計測や精神測
定が試みられた。 1884年から 1890年の間にわ
たって， ゴールトンは南ケンジントン博物館
(South Kensington Museum) に実験室を
構えて，博物館を訪れる希望者には 3ペンスで
そうした計測が行なわれ，全部で9,337人分も
の記録が蒐められた。このデータを整理，分析
するのに， 彼はベルギーの数学者ケトレー，
L.A. J.の創始になる統計法を援用したのであ
る。能力の個人差の測定，その統計的分析の伝
統はここに発祥する。彼の考案した相関の指数
(1886年）は，弟子のピアソンにより数学的に
さらに発展させられ，今世紀にはいるとスビア
マンの二因子説を産み，一方アメリカではサー
ストンの重因子分析法へと開花してゆく計量心
理学 (psychometrics)の一大ジャンルをな
す。言うまでもなく，現在の知能理論の主流も
また，この相関法を基礎とする因子分析から導
かれるその因子構造論にある。
これにたいして，個人差の問題が教育実践と
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結びついて，あるいは病理現象との関連で，研
究される傾向は，フランスの伝統である。 19世
紀の初頭，イタール， J.M.G.によって試みら
れた有名なアヴェロンの野生児（ヴィクトール）
の教育は，当時，｝レソーの「自然人」の考えと
結びついて世の関心を誘ったが，やはりこのフ
ランス的伝統の偉大な例である。 1838年に出
版されたエスキロルの著， 『精神の病気』 (Die
Maladies Mentales) 2巻は， 重要な意義を
もつ書物で，彼は病的状態(dements)と精神薄
弱(aments)とを初めて区別し，骨相学の偏見
がいまだ強かった時代にもかかわらず，精神薄
弱の程度を言葉の使用能力に関して区分すると
いう，心理学的な基準をすでに提唱したと言わ
れる。これは，今世紀初頭，ビネーの研究にお
いてみごとに結実するわけである。
フランスの伝統には，研究室の中での実験よ
りはむしろ臨床や実践と結びついた関心が強く
あって，そこから具体的な生きた全人にみられ
る個人差を研究して行こうとする動きがある。
アメリカにおいては， 1890年代になると， ド
イツの実験的方法がイギリスの個人差研究（特
にゴールトンの研究）と結びついた形で，いわ
ゆるメンクルヽテストヘの関心が著しく高まっ
てくる。その出発点をなすのがキャッテルの研
究で，彼は実験的方法をヴントのもとで修め，
それをゴールトンの能力研究に応用する。実験
条件を厳密に規定し，得られた結果の信頼性を
高める必要を強調する一方i個人差を単なる誤
差のファククーとは見倣さず，ゴールトンと同
じようにそれ自体をむしろ研究対象に選んだの
である。 1880年代がゴールトンの時代だとすれ
ば， 1890年代はまさにキャッテルの時代であ
る。
1890年に発表された彼の論文 (Mentaltests and 
measurements)には，次のようなテストが述べられ
ている。 (1)握力 (DynamometerPressur.:e), (2漣動
の速度 (Rateof Movement), (3感覚領域 (Sensa-
tion-areas)—皮膚の 2点間の弁別， (4)痛みを起こ
す圧力 (Pressurecausing Pain)一一閾値の測定，
(5)重さの最小可知差異(Leastnoticeable differerce 
in Weight), (6)音にたいする反応時間 (Reaction-
time for sound), (7漁の名称を言う時間 (Time.for
naming Colours), (8) 50cmの線の二等分 (Bi-sec-
tion of a 50cm. line), (9)10秒間の評価 (Judgment
of 10 seconds time), 0.0)10文字の直接記憶 (Number
of Letters remembered on once Hearing)。これ
らのテストはペンシルヴァニア大学の心理学実験室で
作られたもので，一般の希望者に実施された。実験心
理学専攻の学生には，全部で50のテストを課すことが
でき，やはり感覚の弁別能力を測るものが多かった。
キャッテルの研究に刺戟されて，多くの著名
な心理学者がそれぞれテストをくふうし活発な
研究が繰り展げられる。ボーリング流に言え
ば，それは時代精神 (Zeitgeist) の反映で，
熱狂的とも言えるものであった。
注1)本章における以下の各節の叙述では，次の文献
を大幅に参照したことを断わっておく。
Tuddenham, R. D., 1962, The nature and 
measurement of intelligence. In Postman, 
L. (Ed.), Psychology in the Making. 
(Alfred A. Knopf), pp. 469-525 
Herrnstein, R.J. and Boring, E.G. (Ed.), 
1965, A Source Book in the History of 
Psychology. (Harvard Univ. Press). 
3. 能カテストヘの疑問
ゴールトンやキャッテルの能カテストは，主
として感覚の弁別能力を測定する目的で考案さ
れたものであった。その背景には，イギリス経
験論哲学の連想心理学 (associationism)があ
る。外界の事物についての認識は，感覚の窓を
通して内界にもたらされる。ならば感覚の弁別
能力に優れる者は，判断や推理のような高等な
精神過程の働き（つまり知能）においても勝っ
ているであろう，という考え方である。
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ところが，現実にテストを用いて行なわれた
実証的研究は，一方ではこの考え方を否定する
結果を導いた。例えば，ウィスラー， C.の研究
はその代表的なものである。彼はコロンビア大
学のキャッテルの実験室の一員で，前に述べ
た，感覚の弁別能力や反応速度を中心とした
能カテストの間の相関を調べてみたのである
(1901)。その結果， 相互の相関は極めて小さ
いことが明らかになった（高々0.2程度の値）。
この事実は，これらの能カテストによって測定
されているものが，個々独立な要素的能力であ
ることを意味する。また，もっと複雑な課題で
要求される精神能力，例えばカレッジの学業成
績，との相関を調べてみた。そして，これもま
た同様に低い値しか示さなかったのである。と
ころが，カレッジの各学科目の成績相互の間に
はかなり高い相関が見られた（多くは0.5~0.75 
程度）。 この結果は， キャッテルらの能カテス
トでは，より高次の精神能力は測定できていな
いこと，ひいては前述の連想心理学的考想が正
しくないことを教えている。
ところで，一方では， ミュンスターベルク，
エルン，クレペリン，エビングハウス，ビネー
らのように，高等な精神作用を直接に測定する
目的で，判断，推理，記憶，想像などの能力に
関するテストを考案して研究を進めている人達
もあった。これらの人達は，イギリスの連想主
義にたいし，どちらかと言えば大陸の能力心理
学 (facultypsychology) の流れの影響を受
けていて，むしろ応用心理学や精神医学の分野
に関心を抱いていたように思われる。
このような 2つの傾向の間に立って，いずれ
の立場が正しいかを，またテストという方法そ
れ自体の信頼性を確かめるために，コーネル大
学のティッチェナーの実験室にいたステラ・シ
ャープの行なった研究も，ウィスラーの結果と
同様に，高等な精神能力の個人差の測定に関し
ては大陸の心理学の立場を肯定したのである。
ただし，ティッチェナーの構成主義 (mor0
phological psychology)の立場からすれば，
複雑な精神活動には極めて多くの部分過程が含
まれていて，テストのような方法ではその過程
への分析ができないという不満が残る。
4. ビネーの尺度と知能観
今世紀にはいって最初の10年間は，キャッテ
ルの時代に代わって，ビネーの時代となる。彼
は知能テストの創案者としてあまりに有名であ
るが，それは彼の多方面にわたる研究活動の一
部にすぎない。もとは医学を修め，フランス心
理学の伝統である病理学的傾向と，具体的な全
人にたいする臨床的な関心をもち， ドイツ的な
実験室の心理学ではなく実践的な研究に赴いた
人である。 1889年，ボーニスとともにソルボン
ヌ大学にフランス初の心理学実験室を創設し，
また1895年には心理学年報 (L'Anneepsychos 
logique)を創刊した。
ビネーは自分の研究を「個人心理学」 (la 
psychologie individuelle)と呼んで特徴づけ
ている。最初は能力心理学の概念を受け入れて
いたが（例えば， 1896年の研究では1の精神能
ヵ，すなわち記憶，心像，注意，理解，被暗示
性，美的評価，意志力，道徳感情，運動技能，
視空間の判断を取り扱っている。),後にはそう
した伝統的な能力内容を測定しているかどうか
より，年令や学業成績あるいは教師による能力
評定などとはっきりした関係を示すようなテス
ト問題，つまり知能の個人差を効果的に測定し
うるようなテスト問題を実証的に探求する研究
へと向い，そこから有名な1905年のビネー尺度
が完成するのである。
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1904年， パリの公教育担当大臣 (Minister 
of Public Instruction in Paris)が任命した
委員会（精神遅滞児にたいし教育の便益を保障
するため，知的発達の教育的，医学的判定を研
究する委員会）を助けて，共同研究者のシモ
ン， T.と一緒に研究を行ない，その結果を世に
問うたのが1905年の尺度である。これは一般知
能を測定する最初の尺度で，その後の知能テス
トの原型となった。その尺度は，就学年令児の
中から普通の教育方法には適さない精神遅滞児
を効果的にスクリーニングするという，すぐれ
て教育実践的な課題の解決から出発しているの
で，当時はまだ一般知能についての理論的な根
拠は明らかにされていなかった。ビネー自身そ
のことを認めて，次のように述べている。
「われわれの目標は，ある子供が面前に連れ
て来られたとき，彼が正常児か遅滞児かを知る
ために，その知的能力を測定することである。
この目的のために，われわれは子供の現在の状
態，ただその状態のみを研究すべきである。ゎ
れわれは彼の過去にも未来にもかかわる必要は
ない。結局，病因論は無視することになる。ま
た，特に後天的な精神薄弱と先天的なそれとの
間に区別をつけることもしない。さらにもっと
強調すれば，われわれは子供の知的欠陥を説明
しうる病理学的解剖の考察はすべて論外にお
く。過去についてはそんなところである。未来
に関しても，同様に慎む。われわれは予診をし
ようとは全くしないのであり，子供の遅滞が治
癒可能かどうか，改良できるかどうかを知るた
めの問いには答えないでおくのである。」1)
1905年の尺度は全部で30の問題からできてい
て，その困難度にも広い幅が与えられており，
また問題の内容も多様である。例えば，灯のと
もったローソクを眼で追随する視覚的協応（テ
スト 1),簡単な命令の実行や身振りの真似（テ
スト 6),絵の中の事物の名前を言わせる（テ
スト 9),ディジット・スパン（テスト19),等
しい長さの線分を比較させたり，存在しない対
象物 patatoumとか nitchevoを絵の中に捜
させる（テスト13),身近かな事物から抽象的
な言葉にわたりそれらの定義をさせる（テスト
14, 30), 線分の感覚的弁別（テスト10,21), 
重さの弁別（テスト12,22, 23), 「眠いときに
はどうするか？」といった理解の問題（テスト
27)などである。
この最初の尺度は，伝統的な心的能力につい
て個々別々に測定するのではなく，それらをま
とめた全体の平均的知能レベルを調べるための
簡便で実用的なものでなければならなかった。
また個々のテスト問題の内容も，彼自身の過去
の研究から有効な内容であるかどうかを経験的
に判定する基準により決められた。標準化は今
日からみれば不十分で，教師が平均的な知的能
力をもっていると評定して選んだ3オ， 5才，
7才， 9才， 11オの各年令の児童約 10名ずつ
と，精神薄弱児（その人数ははっきり述べられ
ていない。）が用いられてい忍＇。採点手続きも
暫定的なもので，正解できた問題の最高レベル
によって児童をおおまかに分類するものであ
る。例えば，白痴はテスト 6以上には進むこと
ができず，痴愚はテスト15止まりであった。魯
鈍の境界はあまりはっきりせず，大振の11オ普
通児にできる程度の問題が解けないという特徴
がみられた。
1908年には，この尺度の改訂版が出される。
新版では，中心点が異常児からむしろ正常児に
移され，白痴用のテスト問題が除かれている。
基本原理は旧版と変わらないが，新版では「精
神年令」 (mentalage)の概念が操作的に確立
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されている点がたいせつな特徴である。すなわ
ち，各年令段階の正常児の50~90彩が通過する
ようなテスト問題の配分に対応して， 3オから
13オまでの年令レベルが設定され，またその標
準化には 3オから 12オまでの 203人の子供が用
いられている。
1911年にはさらに改訂がなされ，この版では
各年令レベルにたいし 5問ずつを配分し（それ
以前の版では，問題の数は 3~8問とまちまち
であった。），尺度の幅も15オまで拡張され，さ
らに大人用の問題が 5問付け加えられた。この
ように問題の数を揃えることにより， 1問につ
き％オという分割計算が可能になった。 しか
し，ビネーにあっては，年令尺度とは独立な指
数（例えば IQ) は用いられるに至っていな
い。
ところで，このような一連の研究においてビ
ネーのとった観点からすれば，尺度が知能の生
得的な資質を測っているかどうかという，その
後の重大関心事はどのように映ったであろう。
この問題に関しては，ビネー自身は知能をむし
ろ変化し発達するものと考えている点が重要で
ある。知能が固定した資質であるとみる「残酷
な悲観論」(brutalpessimism)に彼は反対であ
って，逆に「精神の整形手術」 (mentalortho-
pedics)を唱えて遅滞者の知能を向上させるこ
とに関心を抱いている。例えば，彼は次のよう
に述べている。
「われわれの手許に，傾聴すること，注意を
払うこと，静かにすることのできない子供が与
えられた場合，われわれが最初に考えなくては
ならないことは，たいせつだと思われる事柄を
子供達に教えることではなく，いかに学ぶかの
方法を彼らに教えることであった。従ってわれ
われは……精神の整形手術と呼ぶものをくふう
してきた。〔例としては， 静かに座ること，少
しでもこぽすことのないようコップー杯の水を
運ぶこと，などの訓練である。）……身体の整形
手術が曲った背骨を真直ぐにするのと同様に，
精神の整形手術は注意， 記憶， 知覚， 判断，
そして意志を強め，耕やし，固めるのであ
る。．．．．．．」2)
注 1)Tuddenham, op. cit., p. 483より間接引用。
2) ibid., p. 488より間接引用。
5. 遺伝的規定の観念
ビネーの研究（特に1908年の改訂版）に魅き
つけられ，それを翻訳してアメリカに導入した
のはゴッダード， H.H.である。しかも彼は，
その尺度の導入に際して，前節に述べたビネー
の知能観に代わり，単ーな背後に横たわってい
る能力としての知能概念を打ち出した。加えて
ゴッダードは，ゴールトンやイギリスの進化論
者の考え方の影響を強く受けていたので，知能
の生物学的，遺伝的規定性を説いたのである。
ニュージャージーのヴィーンランド訓練学校
(Vineland Training School)に勤めていた
彼は，精神薄弱児の観察からこうした知能観を
強めるに至ったのであろう。彼の考えは，イギ
リスの優生学とビネー尺度との結合の所産だと
言えよう。ともあれ，知能の遺伝的規定性の観
念は，世人の常識の中へ深く滲透していったの
である。彼の有名な著『カリカック家JI (The 
Kallikak Family)の出版 (1912年）は，こう
した践念を証拠づけるに足るものであった。
ところで，知能に関し「遺伝か環境か」
(nature-nurture)を問うその問いは，実は，
われわれを重大な論理的錯誤へと導きかねない
危険性を学んでいる。知能が遺伝的なものであ
るかどうかという問題と，ビネー尺度の測定し
ているものが知能の遺伝的側面であるかどうか
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という問題とは，元来別の問題である。この点
については，今日でもなお論争が絶えないが
（例えば，一番最近のものではジェンセン論文
をめぐるアメリカでの社会的な論争），この問
題には実証のみによっては決着させられない一
種の形而上学的ニュアンスが，その起源から含
まれている。
6. スタンフォード・ビネー尺度
ビネー尺度のアメリカヘの導入はコ‘‘ッダード
以外の人々によっても試みられたが，周知のよ
うにその最も大がかりで徹底した再標準化は，
ター マン， L.M.により彼の主宰するスタンフ
ォード大学の研究室で行なわれ， 1916年に初版
が出された。これは数年間にわたる研究の成果
の発表で，標準化に用いられた被験者の数は約
2,300人にもおよぶ。この尺度はビネーの 1911
年版の内容に近く，年令尺度が用いられてい
る。知能観もヒ｀ネーのそれと同様で，個々の精
神能力の総体としての一般知能 (general in-
telligence)を測定しようとする。 ただし，こ
のスタンフォード・ビネー尺度においては，す
でに1912年にシュテルン， w.により提唱され
ていた「知能指数」 (intelligencequotient) 
が，始めて実用化されたのである。
この尺度は 1937年に， ター マン， メリ Jレ，
M.A., マクネマー， Q.らの手で再改訂され，
こんどのものはMAの範囲が 2オから22オ6カ
月と幅が広くなり ('16年版ではMAの上限は
19オ6カ月，また IQの算出に際してはCAが
16才以上の者では実際の年令にかかわらずCA
=16オとして計算）， それに代替検査も用意さ
れた。わが国でよく知られている「田中・ビネ
ー式知能検査」は，このスタンフォード・ビネ
一尺度をモデルとして作製されたテストであ
る。
ビネーやターマンの知能尺度が，当時，社会
から多大の関心をもって迎えられたのは，一つ
には義務教育制度の確立に伴なって，子供の知
的能力の個人差を簡便な方法で見分けるという
アクチュアルな社会的要求が背景にあったから
である。一方，第一次世界大戦に際してアメリ
カでは，厖大な数の兵士達の知能を測定してそ
の配属を決定するという，やはり差し迫った社
会的必要がでてきた。そこで，このような必要
を満たすテストを考案，作製するための委員会
が設けられ，ヤーキズ， RM. (彼は1915年に，
年令尺度に代えて「点数尺度」を発表したo)
が委員長となった。委員にはターマン，ボーリ
ング，オーティスらがいた。この委員会によっ
て作製されたのが，後にこれをモデルとして非
常な普及をみる集団知能テストの「陸軍アルフ
ァ」（言語性）および「陸軍ベータ」（非言語
性）である。 1917年9月から1919年 1月にかけ
て，実に 1,750,000人以上もの人々が陸軍アル
ファを受けており，その厖大データは，アメリ
力全土にわたって職業，人種，民族，地理など
の違いに応ずる能力の個人差を研究する上で，
その後長らく重要な資料源となったのである。
第二次大戦のときには，これまた約400万人も
のデータが，こんどは「陸軍一般類別テスト」
(Army General Classification Test : 
AGCT) を用いて蒐められている。 AGCT 
は，陸軍アルファをさらに改良したものであ
る。
こうした状況のもとで，その後も個人用，集
団用ともに新しい幾多の知能テストがくふうさ
れ様々な用途に供されたのであるが，その際，
新しく作製されたテストは，いずれもビネー尺
度との相関に基づいてその価値が定められると
いう伝統ができてくるのである。アメリカで
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は， 1920~'30年代にかけては， スタンフォー
ド・ビネー尺度が知能測定におけるいわばメー
トル原器の役割を担う。この点には， しかしな
がら，テストの内容の妥当性(criterionvalid-
ity)という根本的な問題が含まれている。
7. IQ恒常性の問題
ゴッダードは知能の生物学的，遺伝的規定性
を強調したのであったが，もしそうであれば，
例えば IQは，年令にはもはや直接依存しない
指数であるから，それぞれの個人において一定
した値を持続するに違いない (IQの恒常性）
という発想が生まれてくる。事実，テストによ
って測られる知能を，直ちに生物学的，遺伝的
な能力だと見倣す人々は，この IQの恒常性を
重視する傾向がある。 IQがどの程度の恒常性
を示すかは実証の問題であるが，もし調べてみ
た結果かなりの恒常性が証明されれば，それを
頼りに個人の長い将来にわたる知能レベルを予
測できる，という実用価値があるわけである。
IQの恒常性についての研究は，一定の期間
をおいて同一被験者に知能テストを繰り返し実
施して， IQの変動の幅を調べるか相関の値を
調べるという方法でなされる。多くの継断的研
究が行なわれてきている。その結果，概略的に
言えることは， IQの恒常性は当初考えられた
よりもはるかに変動するものだということであ
る。例えば，ホンジーク， M.P.らの研究(1948
年）によれば， 222名の平均以上の知能レベル
の者を， 6オから18オまでの期間にわたって毎
年テストを行ない，各個人の最高の IQと最低
のIQとの間の差 (IQポイント）を調べる
と， 10点以上の幅をもつ者が全体の85彩， 30点
以上の変動を示す者が9彩，中には50点もの変
化を示す事例さえあることが明らかになった。
ただ，こうした変動は知能レベルにも関連があ
って，知能の低い者ではあまり変化しない傾向
がみられる1)。
ところで，従来の年令尺度では，児童期から
青年期にかけての知能の発達に専ら注意が向け
られていて，例えばスクンフォード・ビネー尺
度では， CA16才以上には知能にあまり変化の
ないことを前提している。しかし，このことは
やはり実証の問題であって，詳しく調べてみる
必要がある。それを実際に行なったのはウェッ
クスラー ， D.である (1958年）。彼によれば，
大人の知能は20オの中頃までは発達し，その後
は徐々に衰退してゆく。こうした事実を考慮し
て，彼はウェックスラー・ベルヴュー尺度を発
表し，年令尺度ではなく点数尺度を採択したの
である 2)。成人の知能の変化は，単に年令だけ
の関数ではなく，テスト問題の内容の違いによ
っても様々な変化のバターンがありうる，と考
えられている。
注1)Tuddenham, op. cit., p. 498. 
2) ibid., p. 498. 
I 知能の因子構造論
1. 序
初期の研究では，一般知能（と言うよりむし
ろ知能一般）を測定し， MAとか IQなどの単
ー全体指数で結果を表示することが，当時のア
クチュアルな社会的要請に合致するものであっ
た。また，ビネー尺度の伝統は，内容的妥当性
に関して言えば，言語性の内容に傾いたもので
あった。
知能テストのその後の発展の方向は，言語
性テストにたいしては「動作性テスト」 (per-
formance test)が考案され（最初の十分な標
準化にもとづく動作性テストは， 1917年に出版
されたビントナー・ペークーソン尺度である。），
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単一指数にたいしてはより分析的，診断的な多
重指数 (multi-scorescale), あるいはプロフ
ィールを描いて単一指数の内部構造を示すよう
なくふうがなされる。例えば， WISCゃWAIS
における言語性IQと動作性IQ,プロフィー
ルなどはよく知られている例である。
ところで，このように分析的に内部構造を示
す方向への発展は，知能についての理論的な研
究，特にゴールトン以来の能力相関の研究の伝
統に立つ因子構造論の発展によって，大きく影
響されてくる。因子構造論は，能力の個人差の
測定を軸として進展してきた研究の系譜におい
て，今日その主流をなす理論である。次にその
歴史を粗描しよう。
2. スビアマンの二因子説1)
知能の因子構造への着想は，周知のようにス
ビアマンにより， 1904年の AmericanJournal 
of Psychologyに2つの論文にまとめられて
世に問われた。ここで有名な「二因子説」 (two-
factor theory)が提唱される。
スビアマンの理論は，感覚弁別の個人差が高
等な精神能力の個人差の基底になっている，と
いうゴールトンの考想（イギリス経験論哲学の
背景に由来する考え）を確かめようとの試みの
中から，いわば副産物として着想された。ある
ヴィレッジ・スクールで実験を行なった結果，
各種教科の学業成績間の相関や，それらと彼自
身の考案になる和音音程弁別 Cdichord)との
相関は，前章で述べたウィスラーの結果とは逆
に，かなり高い値を示すことが分かった。この
喰い違いをどう説明すべきかを熟考の末，スビ
アマンは測定の誤差に起因する，相関値のみか
けの減衰 (attenuation)を修正するなら， 彼
の得た結果とウィスラーの指摘した問題点とは
必ずしも矛盾しないことを論証した。
スピアマンの得たデータには，いま一つの顕
著な特徴が観察された。それは，相関係数の行
列を整理して適切に表示すると，そこに位階組
織的 (hierarchical)な秩序が見出される，と
いう事実である。なぜそのような秩序が諸能力
の相関の間に成立するのかを説明することが，
彼の次の課題であった。そして，この場合にも
アテヌエイションの概念が助けとなって， ヒエ
ラルキカルな秩序は 2種類の因子（一方はすべ
ての能力に共通して含まれ，他方はそれぞれの
能力に固有な因子）を仮定すれば説明がつ<'
という結論を得たのである。
この因子構造の発想の中には，実は知能につ
いての観念の重要な転換がみられる。すなわ
ち， いろいろのテスト問題で測定された能力
の総体を単一指数によって表現し， 知能一般
(intelligence in general)の個人差を取り
扱う仕方に対して，外見上は多様な知的能力の
間に，それらの背後に横たわる共通な因子（ス
ビアマンはそれをgと名づけ，後に精神的エネ
ルギーだと考えたo) を想定し， この因子こそ
推理や判断などの複雑で高等な精神能力(men-
tal faculty) を表わすもの， つまり知能に他
ならないと考えられている。この観念は，その
後因子モデルが数学的により整備され拡張され
ても，基本的には一貫して受け継がれて行く。
また一方では，この因子の個人差が遺伝的規定
性や IQの恒常性と結びつけられて考えられる
と，例えばゴッダードの唱えたような教説が成
り立つことにもなる。
注1)本章における以下の各節の叔述でも，次の文献
を参照したことを断わっておく。
Tuddenham, op. cit. 
Herrnstein and Boring, op. cit. 
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3. ボンド説と見本説
キャッテルやウィスラーの研究から影響を受
けて，スピアマンの因子説とは正反対の方向に
理論展開を行なった一人に，同じくコロンビア
大学の実験室に席をおいたソーンダイク，E.L.
がいる。彼の説は「ボンド説」 (theoryof 
multiple "bonds")と呼ばれ，能力(faculty)
としての一般知能の存在を否定するものであ
る。つまり，外見上は一般因子が存在するよう
に考えられるが，その機序を問題にするなら，
互いに独立した多数の要素的能力を仮定し，高
等な精神能力には実際に極めて錯綜した結びつ
きで多数の要素的能力が参与しているのだと考
えた方が具合いがいい，というのである。彼は
このような考想を，無論，ただ単に可能な一つ
の解釈として提唱するのではなく，彼自身の手
になる実証的研究に結びつけて主張しているの
である1)0 
ソーンダイクと原理的には同じ考想を，同じ
くボンドという用語を使って， しかし理論とし
てはより一層厳密な形で展開したのは，スコッ
トランドの心理学者トムソン， G.H.である。
彼の説は能力の「見本説」 (samplingtheory) 
と呼ばれる。
スビアマンが二因子説の出発点で着眼した能
力相関のヒエラルキカルな秩序は，必ずしも 2
つの因子 (gとs)の仮定によらなくとも，別
の前提からでも説明できるとし，その前提と説
明の仕方とを述べたものが見本説である。つま
り，因子説と見本説とは，同一の事実を互いに
矛盾することなく（数学的に両立する仕方で）
説明する 2つの仮説体系なのである。いずれを
是とし非とするかは， この限りでは確定しな
い。ただ，先験的に言えることは，節約の原理
(parsimony principle)に従って，どちらの
立論がより簡単であるかを比較検討し，同一事
実をより簡潔に説明しうる方を「規約的」(con-
ventional)に真として選ぶこともできる， と
いうことである。事実，見本説に対する因子説
のその後の飛躍的発展には，モデルの簡潔性が
与って力あったと思われる。理由はともあれ，
歴史は明らかに因子説の味方をしたのである。
ところで，見本説の仮定を要約すれば，次の
ようになる。すなわち， (1)悉無律に従って機能
する互いに独立な多数の要素的能力 (bonds)
が仮定され，遺伝によるにせよ環境によるにせ
ょ，ボンドの所有の多寡には個人差があるとさ
れる。 (2)知能テストの問題にはボンドを抽出す
る率 (richness)に程度差があり，テスト問題
の間で共通に抽出されるボンドの数量に対応し
て相関の大小が定まるとされる。 (3)ボンドには
sub-poolsがあり，また多くのボンドは無作為
に抽出され，特定の恒常的結合による構造性を
獲得していないとされる2)。このような主とし
て3つの仮定を認めれば，スビアマンが見出し
た相関行列の秩序は確率の法則にのみ基づいて
説明できるのである。
注1)Thorndike, E. L., 1926, The Measurement 
of Intelligence. (Teachers College, Colum-
bia Univ.). 
2) Thomson, G. H., 1951, The Factorial Anal-
ysis of Human Ability. 5th ed. (Univ. of 
London Press). 
4. 重因子説の実用性
スピアマンの二因子説は，その後研究が進め
られるにつれて，言うところの相関行列の秩序
が常に「四価差」 (tetrad-differences)を0に
するようなものばかりではないことが分かって
きて，そうした事実をも説明できるように「群
因子」 (groupfactor) の考えが導入され，当
初の簡単な理論構造からより複雑なものへと拡
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張されることになる。この群因子は，テスト問
題の中に内容的類似性の過度に高いものが含ま
れていて，その結果，特殊因子間に相関が現わ
れるようになったもの， と説明される。同時
に，群因子には様々な種類のあることも分かっ
てきた。そうなると，こんどは逆にg因子では
なく，群因子を中心にして因子構造を考えよう
とする発想の転換が起こってくる。イギリスで
はスピアマン以来の伝統があるので，今日でも
一般にg因子を認め，それと群因子，特殊因子
との関係を系統樹モデル(hierarchicalmodel) 
で表現しようとする傾向が強い。例えば，バー
ト， C.やヴァーノン， P.E. のモデルはその代
表である。一方，アメリカでは，むしろg因子
を認めず群因子を中心に考える伝統があって，
そうした考想を数学的に表現し，今日因子分析
の名で広く知られている実用的な道具の基礎を
与えたのが，シカゴ大学のサーストン， L.L.で
ある。(1931年， Psychol.Rev. に発表した。）1) 
彼の理論は「重因子説」 (multiplefactor 
theory)と呼ばれる。
重因子説は， n個の「共通因子」 (common
factors) を認める点では二因子説の拡張であ
るが， g因子を認めない点―ーこれは「単純構
造」 (simplestructure) の要請という形で主
張される。—ーでは，群因子を中心とした考え
方である。因子分析の技法としては，彼の方法
以外にもホテリング，ケリー，バート，ホルチ
ンガー ， トゥライオンらの考案になる種々のも
のがある。 しかし， サーストンの方法 (cen-
troid method) は計算手続きが比較的簡単な
のと，単純構造の要請に従って因子空間の座標
を回転するので，その結果，因子の心理学的解
釈が行ない易いという理由から，最も広く用い
られている。
いこでは，その手続きを技術的に説明する余裕
がないが，要点はこうである。つまり，実際に
得られた能力相関の行列から，因子と呼ばれる
仮設的変数とテスト問題との間の相関一ーこれ
は因子負荷量 (factorloading)と言われる。
一を導出し，これを手がかりに高い負荷量を
もつ一群のテスト問題の内容を検討して，それ
らに通有な心的機能の性質を解釈（推論）する
のである。
すでに言及したように，この因子構造論は，
単一指数によって知能一般の個人差を比較する
だけの古い方法にたいして，知能の内部構造を
明らかにするもので，その個人差を分析的，診
断的に調ぺる手段を与えるものである。従っ
て，因子構造論は，知能テストを作製する実用
面で多大の応用価値をもっている。残念ながら
見本説には，これまでのところ，この因子説に
匹敵するだけの応用価値が見出せない。因子説
が有力である最大の理由はここにある。この実
用性を初めて大規模に具体化した研究が，サー
ストンの「基礎的精神能力」 (primarymental 
abilities : PMA)である (1938年）2)0 
この研究は，一般知能を測定する目的で作製されて
いた当時現行のもの，および彼自身の考案になるもの
を合わせて56種のテスト問題を，主としてカレッジの
学生である 240名の被験者に実施し，その結果をセン
トロイド法で分析し単純構造の条件を満たした因子を
PMAとして抽出，解釈したもので，それらは， (1)空
間因子 cs因子。空間的，視覚的イメージを操作する
能力）， (2)知覚因子 (P因子。知覚野の微細な構造を
識別する能力）， (3)数因子(N因子。数的計算の能力），
(4)言語因子 (V因子。観念を言語によって操作する能
カ）， (5)言語流暢性因子 cw因子。言葉を使う容易さ
の能力）， (6)記憶因子 (M因子。直接記憶の能力）， (7)
推理因子 (I因子。帰納的推理の能力）， である。こ
うした研究に基づいてPMAテスト・バッテリーが実
用化されている。
一方，因子構造論が知能研究の理論面で果し
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た役割は何であろうか。知能一般について「知
能とは何か。」という問いにたいする答え，す
なわち知能の定義を求めるなら，これまでに実
に多種多様な定義づけが試みられている。そこ
には自ら類型が見出されるけれども，とにかく
心理学者の数だけ定義が存在すると椰楡される
ほど多様である。それぞれの研究者は自分が正
しいと信ずる定義に依拠してテスト問題を選定
するわけで，できるだけ包括的に問題を選ぶ場
合でも，やはり何らかの定義にその都度頼らざ
るを得ない。テストを作製するその出発点で，
われわれは知能とは何かについてすでに何らか
の予備知識 (Anfangswissen) をもっていな
ければ，問題の選定に着手できないa)。「知能
とは知能テストによって測定されるものであ
る。」というボーリングの有名な操作主義的命
題は，実はトートロジーに他ならない。ただ
し，理論的にはトートロジーであるが， 実用
面では有効な命題であって， テストの標準化
(standardization)により個人差を具体的に確
定できるし，また因子分析を用いて知能一般の
内部構造を叙述できる，という価値がある。こ
のことは，換言すれば， Anfangswissenの内
容を「分析的」に明確化して取り出す操作であ
る。つまり，知能的行動の定義の仕方を教えて
くれる方法である。
注1)Thurstone, L. L., 1931, Multiple-factor 
analysis. Psycho!. Rev., 38, 406-427. 
2) Thurstone, L. L., 1938, Primary Mental 
Abilities. (Univ. of Chicago Press). 
3) Zellinger, E., 1963, Zu den philosophischen 
Voraussetzungen der Psychologie als 
Erfahrungswissenschaft. Psycho!. Rdsch., 
14, 227-262. 
5. 因子説の現状と問題
サーストンによるPMAの研究の段階では，
因子構造論の実用価値に寄せる期待は大きかっ
た。十分に限られた数の，しかも確定された諸
因子の結合によって，あらゆる知能的行動を説
明（表現）できるであろうし，そのような基本
的因子をできるだけ純粋に測定するテスト・バ
ッテリーを作製して効果的に知能の診断ができ
るであろう，と考えられた。ところが，その後
の研究が教えるところでは，この当初の期待は
明らかに裏切られている。例えば，ギルフォー
ド， J.P.は1956年の研究では40余の因子の存在
を紹介しているし1入さらに1967年の彼の著書
では82の因子が実際に見出されていると述べて
いる2)。
こうした事実は，いったい何を意味している
のであろうか。予断は許されないが，少なくと
も一面では，知能という概念が今だに未定義で
あるとしばしば言われるその一つの意味がここ
に如実に反映されている。スパイカー， c.c.
らの言うように，「知能的行動の母集団」 (pop-
ulation of intellectual behavior) を明確に
規定した者は，いまだかって誰もいない3)。マ
イルズ， T.R.の言葉を借りるなら， 知能的行
動の「イグゼンプラリ ・ スー」 (exemplanes)
を汲みつくすことはできない4)。つまり，知能
についての Anfangswissenは「閉じられてい
ない」のである。
それはともあれ，現実に多くの一次因子の存
在が実証的に示されているのであるから，次に
は，それらをただ無秩序に並列するのではな
く，一定の理論的な枠組みの中に位置づけて体
系的に整理しようとする試みが出てくるのは自
然である。前にも言及したように，バートやヴ
ァーノンはg因子を認める立場から系統樹モデ
ルを唱えているし，一方，ギルフォードはg因
子を認めず，また共通因子を互いにパラレルな
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ものと見倣す立場から，メンデレーエフの周期
律表のように，マトリックスをモデルにした 3
次元の立体模型 (morphologicalmodel)を提
唱している。これらは，互いに立場も異なり従
って用いるモデルも違ってはいるが，共通の眼
目は多数の因子を相互に関連づけて一定の知能
構造論を打ち出そうとしている点にある。事
実， ギルフォードのモデルは， 彼自身により
「SIモデル」(structure-of-intellectmodel) 
と名づけられ，知的能力の一般的分類(general
taxonomy) を確定しようとするものである。
こうした試みは，今世紀初頭より今日に至る因
子説の理論面での一つの到達点を示すものと考
えられる5)0 
注1)Guilford, J. P., 1956, The structure of in-
telect. Psychol. Bull., 53, 267-293. 
2) Guilford, op. cit., p. 65. 
3) Spiker, C.C. and McCandless, B. R., 1954, 
The concept of intelligence and the philos-
ophy of science. Psycho!. Rev., 61, 255-
266. 
4) Miles, T. R., 1957, Contributions to intel-
ligence testing and the theory of intel-
lgience. I. On defining intelligence. Brit. 
J. educ. Psycho!., 27, 153-165. 
5) Guilford, op. cit., Chap. IT. 
皿 知能の機構とその形成
1. 序
これまでの 2章で，われわれは知能研究の歴
史的な動向を，大まかにではあるが辿ってみた。
そこに自ずから浮かび出ている主要な系譜は，
19世紀後半以来，具体的な全人のもっている能
カの個人差へ人々の関心が向けられるようにな
って，次にはその能力の個人差を客観的に測定
しようとする試みへ発展し，その中から後の因
子分析につながる相関法が産み出され，今世紀
になると，特に教育実践の側からの社会的要請
に触発されて知能テストが開発され，この測定
方法の改良に結びついて，因子分析の技法と知
能因子説が発展してくる，という流れである。
無論，知能研究の系譜は，この個人差の測定
という動向だけにつきるものではない。重要な
いま一つの大きな流れとして，思考の研究ある
いは問題解決過程の研究の系譜を見落してはな
らない。しかし，現在のところでは，残念なが
ら個人差研究の系譜と思考研究の系譜とは必ず
しも有機的な結びつきを獲得していない。 こ
の点に関してギルフォードは， 1967年の著書
(The Nature of Human Intelligence) で，
伝統的な知能研究の立場とその内容を，一般心
理学の体系ともっと緊密に関連づけようと試み
ているし，またマンチェスター大学のプッチャ
:-・H. J. も， 1968年の著書 (Human Intel-
ligence)の中で，同じく個人差としての知能の
研究と，一般法則の探究を旨とする実験心理学
とを統一しようと企てている1)。この問題は，
現在の知能研究の理論面において，特にその解
決の促進が望まれる一つの重要な課題である。
以下の各節で考察しようとする事柄は，実
は，上述の課題と密接に関連している。考察の
視点は，知的能力の内部機構を，むしろ一般法
則的認識の側から眺め，能力の個人差を逆に結
果として説明しようとする立場に据えられる。
知能の個人差は，従来ややもすれば，最初か
ら何か固定的に与えられた出発点での事実と見
倣される傾向が強いが，そのような見方に立て
ば，知能はまた教育の前提条件と考えられ勝ち
であり，逆に教育の作用によって「形成」され
る側面の意義にたいする考慮を欠くことにな
る。最近では，初期経験の知能発達（形成）に
およぽす効果についての認識が高まりつつあ
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る。能力の内部機構を考えることによって，そ
の個人差を結果的に説明しようとする立場は，
むしろこの最近の研究の動向に合致する。そし
てまた，こうした動向に照せば，幼児期の教育
作用の重大性が，知的能力の形成あるいは開発
という面からも，再認識されなくてはならない
であろう。
注1)Butcher, H. J., 1968, Human Intelligence, 
Its nature and assessment. (Methuen). 
2. 能力の未定義性
因子分析のテクニークと緊密に結びついて展
開されてきた，知能の因子構造論において描か
れている因子の心理学的性質が，どのような種
類のものであるかを考えてみよう。因子説の理
論面での難点の一つは，すでに述べたように，
見出された一次因子の数が次第に増加して，現
在では80余にも達しているという事実に由来す
る。ところが．いま一つの重大な問題点は，因
子分析の手続きの中で特に因子の解釈に関して
起こってくるものである。
因子分析とは，簡単に言えば，相関行列から因子行
列を導き出すための数学的テクニークである。これま
でに種々の技法が提唱されてきているわけであるが，
スビアマンのg因子のような一般因子を除けば，最終
的に導き出された因子行列について，それぞれの共通
因子の心理学的性質を解釈する手続きは，略々次のよ
うな論理構造になっている。つまり，因子負荷量の高
い一群のテスト問題（同時に，負荷量が0に近い一群
の問題）を相互に細かく比較検討してみて，それらが
共通に含んでいると考えられる心理学的機能または能
力を，一種の類概念として抽象し，その概念を個々の
テスト問題の具体的な内容に照らしながら意味づけ，
解釈する（因子解釈の手続き）。 こうして得られた因
子は，もとの個々のテスト問題の背後に横たわってい
る何らかの心理学的な実在 (genotype) として一般
には理解される （因子の心理学的性質）。もっとも，
因子をこのように実在的に考えることを極力避け，そ
れを単なる媒介変数（パラメーク）とみて，例えばP
MAのように，いくつかの因子を独立に測定できる下
位テストのバッテリーを有効に作製する実用面に応用
して行くことだけを重点的に考える立場の人々もあ
る。しかし，一般にはやはり因子に何らかの心理学的
意味を与えて理解されるのが普通である。ところが，
実は，因子解釈の手続きからも直ちに分かるように，
それは端的に述べれば単に因子の「名前」であるに過
ぎない。少なくとも，推測として叙述された心理学的
機能であるに過ぎない。それは，個々のテスト問題の
背後に横たわっている機能だと推論されているだけで
あって，実際に被験者がそれらの問題を解きつつある
まさにその過程の行動観察から具体的に証拠づけられ
た叙述ではないのである。
このことは， しかしながら，因子分析の手続
きにその責めがあるのではない。分析の適用さ
れるデークが，明らかにしたい心理学的機能の
どの実在的水準にまで実際に触れているか，っ
まり，そのことを可能にするどのような実験的
操作が用いられてデークが獲得されたかが問題
なのである。普通に行なわれているテストとい
う方法では，因子の解釈の際に要求されるよう
な心理学的機能の実在的水準にまで推論をおよ
ぼすには，操作のいわば網の目が粗すぎはしな
いだろうか。因子の解釈に際して，解釈者の主
観の介入が云々されるのも，一つにはこうした
事情に基づく。すでに見たように，知能測定の
歴史においては，単一指数による知能一般の個
人差の表示から，知能的行動の内部構造を因子
によって表わす方向へと進歩を重ねてきた。そ
れは多様な内容をもつ知能的行動一般を分析区
分して，比較的等質ないく種類かの行動類型に
整理しようとする試みであった。そうした行動
類型が因子と呼ばれるものである。サーストン
の1938年の研究 (PrimaryMental Abilities) 
におけるように，因子の数が7ないし 9種類ほ
どであれば， 知能一般の因子構造による定義
（叙述）は実に明確なものとなろう。しかし，
その期待は今日では楽観論に過ぎなかったこと
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が明らかとなった。
フリーマン， F.N.によれば，「能力とはある
目標達成を暗に意味する。それは何かを為しう
るということ以外には何も意味しない9。」ま
た，チェイン， I.によれば， 「いかなる心理学
者もいまだかって包堂を見たものはいない。多
くの者は知能的行動を観察しているのである。
この観察は知能のいかなる理論にもその出発点
となるべきである。……知能は行動の属性であ
って，個人の属性なのではない。たとえある個
人が種々の場面でいかに知的に行動するかとい
う点に何らかの一貫性が見られようとも，これ
を基礎にわれわれはその個人の行動特徴を言う
ことはできようが，個人の本質的属性を言うこ
とはできない2)。」一般に， 知能テストの方法
をアプローチの主要な道具として用いる心理学
者の操作主義的能力観には，いま引用した内容
の考え方と類同のものが多い。そうした見方で
は，「能力」 (ability)は文字通り「何かがで
きるかどうか。」を意味しており， それがテス
トという操作と結びついて「あるテスト問題が
解けるかどうか。」という形の問いになるのは，
むしろ自然である。そこでは，知能的行動の結
果（所産）が取り扱われているのであり，その
行動がまさに行なわれつつある過程（機能）に
ついての条件発生的な観察は，最初からなされ
ないか，少なくとも一般的な結果の表示方法で
は捨象されてしまう。換言すれば，能力という
概念の内容は実験的操作のおよばないプラッ
ク・ボックスの中の出来事を云々するものとし
て不問に付されている。
知能的行動の因子構造についても事情は同じ
で， そこで「因子」 (factor)と呼ばれている
ものの実態は，前述したように一種の行動類型
(taxonomy)なのだから，能力の概念の場合
と極めてよく似ていることになる。現在でも一
般にしばしば言及される「知能という概念は未
定義である，云々。」という言葉は， もっと正
確に述べれば，知能的行動それ自体についてで
はなく，能力あるいは因子についてその内容
（機能と構造，すなわち「機構」）が未定義（未
解明）だということを意味しているのである。
科学的探究においては，一般に定義は2つの働きを
する。ーはそこで用いられる語の出発点における定義
で，他はその用語により指示される範囲の事象につい
て一定の探究を行なった結果獲得された知識の叙述で
ある。能力や因子については，そういう用語が存在す
るだけであって，それによって指示される事象が何な
のか，さらにその事象について探究された結果の知識
が何であるのか，は定かでない現状だと言っても過言
ではない。この事情は，かつて不評を買う破目に陥っ
た能力心理学 (facultypsychology) 以来のものだ
とさえ言えよう。
外面から観察される多様な行動の可能性を，その背
後に存在するいくつかの実体的な「能力」 (faculties)
によって説明しようとするのは，能力心理学の常套手
段であった。外見上多様な行動を， 何らかの仕方で
「類」にまとめ（抽象化）， その類のもつ特質を「能
カ」という名辞で代置するのである。これは， かつ
てレー ヴィン， K. が用いた言葉を借りるなら， 「ア
リストテレス的思考様式」 (Aristotelian mode of 
thought)の典型である3)。多様な内容の知能一般を
「因子」によって表現し，その因子を「能力」と読む
なら，そこに因子構造論が成り立つであろう。しかし，
いずれの場合にも，能力の中味が明らかにされたわけ
ではない。再びレーヴィンの言葉を借りると， 「ガリ
レイ的思考様式」 (Galileianmode of thought)を
基礎にして能力の分析を行なってはいないのである。
ところで， 「知能的行動」 (intelligent be-
havior)そのものについては， 能力の場合と
は多少様子を異にする。既述のように，知能的
行動の母集団を誰も明確に規定した人はいない
という意味ではやはり問題が残るが，因子構造
論の教えるところは疑いもなく一定の探究の成
果としての知識である。 1920年代の段階での知
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能一般についての諸家の定義と，現在の因子構
造論の一つの集約と見倣しうるギルフォードの
S Iモデルとを比較すれば，このことは自ずか
ら明らかであるだろう。
注1)Freeman, F. N., 1940, The meaning of 
intelligence. Yearb. nat. Soc. Stud. Educ., 
39, Part I , 11-20. 
2) Tuddenham, op. cit., p. 517の脚註より間接
引用。
3) Lewin, K., 1935, The conflict between 
Aristotelian and Galileian modes of thought 
in contemporary psychology. J. gener. 
Psychol., 5, 141-162. 
3. 知能的行動の機構
前節で述べたように，知能の因子構造論で一
般的に問題なのは，諸因子の解釈が何らかの意
味で能力という言葉を用いて叙述されるにもか
かわらず，その概念がやはり前述したフリーマ
ンの定義の意味内容以上のものを含んでいない
という点にあった。われわれが知りたいのは，
むしろこの能力の中味である。それは， しかし
ながら，どのような形で解明されうるのであろ
うか。能力というプラック・ボックスの中は一
体どのような仕組みになっているのであろう
か。この種の発想は，いわゆる操作主義の立場
からすれば一般にタブー視されるものかも知れ
ないが，心理学の現状ではもっと「実体論的」
（武谷の「三段階論」における用語法）なモデ
ルを用いた説明の試みがあってもいいのではな
いだろうか。その場合に，能力を行動の神経生
理学的基盤に訴えて解明しようとする方向が可
能なことは直ぐに分かる。しかしそれは生理学
の方法であって，心理学の立場で能力の内実を
どう掘り下げるかという問題とは相対的に別個
のものである。知能的行動が現実に繰り広げら
れつつあるまさにその過程に見られる機能とそ
の構造を「条件発生的」に分析すること，換言
すれば，知能的行動の「機構」 (organization)
を明らかにすること，これが心理学の立場から
する能力の解明でなければならない。プラッ
ク・ボックスとしての能力のいわば外観を，個人
差という次元で比餃することも現実に必要であ
るし，従ってその実用価値は高い。この点は誰
も否定しない。その価値を十分に認めた上でな
おかつ，能力の内部機構へのアプローチを行な
う可能性と必要がある。それは，個人差の研究
にたいして，むしろ一般法則の追究に属する。
この点を，次に若干具体的に例証してみよう。例と
して，サーストンの「基礎的精神能力」 (PMA)か
ら「空間因子」 cs因子）， 「知覚因子」 (P因子）， ぉ
よび「記偲因子」 (M因子）を選ぶことにする1)。 こ
れらの因子を選定するについては特別な理由があるわ
けではなく，上述の機構の観点からこれらの因子を説
明するために利用できる適切な資料があるからであ
る。 その資料とは， ヘップ， D. 0. の行動機構学説
(The Organization of Behavior)である2)。
まずS因子についてであるが，その負荷量の高いテ
スト問題の内容をサーストンの資料に基づいて具体的
に検討してみると，その多くは空間の視覚心像（空間
表象）を必要とするような行動を含んでいることが分
かる。そこには明らかに視覚化 (visualizing)の能
力が関与していると思われる。
さて，能力の機構という観点からS因子を考察する
とどのようになるであろう。 S因子の機構は，ヘップ
が「非感党的」図形 ("nonsensory"figure)と名づ
けている視知覚上の事象に深い関係があると思われ
る。非感覚的図形とは， 「函形の輸郭が， 視野におけ
る明るさの勾配によって決定されていないような（非
感覚的）図・地体制」である。何らかの刺戟により感
覚的に成立する視野の分凝にたいしてちょうど対極を
なすのがこの非感覚的図形で，普通の知覚ではこの両
方の要因にともに支えられて図・地体制が成立してい
る。それ（非感覚的図形）は，等質な視野へ主体の過
去経験を介して選択的に反応するような場合に見られ
る図形である。それはまさに一種の visualizingでは
ないだろうか。すなわち， S因子の能力と密接な関連
をもってはいないだろうか。もしそうなら，この非感
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覚的図形が一体どのような機序によって成立している
のかを明らかにできれば，それはすなわちS因子の機
構の解明でもある。ヘップにあっては，最終的には，
細胞集成体 (cell-assemblies) と位相連鎖 (phase 
sequences)という神経生理学的な仮定（モデル）か
ら，非感覚的図形の成立機序が説明されるのである
が，われわれとしてはむしろ，説明の途中で彼が援用
している行動学的（すなわち心理学的）な観察の方に
ウェイトを置きたいわけである。
P因子についてはどうであろうか。これも負荷量の
大きいテスト問題を吟味してみると，知覚（特に視知
覚）の対象をそのディテールにわたって識別，認知す
る能力の要求されていることが分かる。この能力の機
構はどう考えられるであろうか。
ゼンデン， M.v.やリー ゼン， A.H. らのデークに基
づきながら，ヘップは，単純図形の知覚でさえ，実は
そのすべての面が刺戟ー感覚のダイナミックスだけで
決まってしまう生得的な過程ではなく，相当長い期間
にわたる初期学習 (earlylearning)を経て後にはじ
めて可能になってくる側面をも含んで成立し，しかも
微視的には加重的 (summativeor additive)な過
程であることを興味深い仕方で論じている。彼は，ぁ
る視覚図形が「一見して直ちに一定の範疇に当てはま
り， それ以外のものには当てはまらないとき」，この
状態を知覚における「同一性」 (identity) と呼んで
いるが，それはやはり初期学習を通じて徐々に形成さ
れてくるもので，もしこの同一性がまだ十分に成立し
ていない段階では，円とか三角形，正方形のような単
純図形についてさえ相互の弁別が容易でないことが分
かっている。ましてや，複雑な知覚対象のディテール
についてその差異や類似性を素早く識別したり認知し
たりするには，非常な困難が伴なうわけである。 P因
子の能力がどのような機構に支えられて働くのかは，
知覚におけるこの同一性がどのような機構によって成
立しているのかを調ぺることによって明らかにできる
だろう。さらに，先の非感覚的図形の成立機構と同一
性のそれとは，恐らく同じ過程に含まれる二様相であ
って，同一性の成立していない段階では，非感覚的図
形もまた存在しえないであろう。
図形知覚における通常の現象的な（体験上の）単純
性は，必ずしもその背後に機能している過程の単純性
を直ちに意味しない。同様に， S因子やP因子につい
ても，その命名，解釈の内容が個人の体験的熟知によ
って容易に了解されうるということから，直ちに各因
子に対応する能力の機構もまた単純なものであろうと
推論してはならないのである。
最後に， M因子の場合はどうであろうか。この因子
は記銘直後の再認，再生に関するいわゆる機械的記億
(rote memory)の能力であった。 ところで， この
能力も実は知覚における同一性と深いつながりをもっ
ている。ヘップが証拠資料に基づきながら論証してい
るところによれば，同一性のいまだ成立していない知
覚対象においては，その再認や再生，またはその命名
や他の対象物との連合などが非常に困難であったり，
ほとんどできなかったりするのである。視覚図形につ
いて述べれば，図一性を欠いている図形では「いわゆ
る汎化」 (so-calledgeneralization)しか起こらず，
その図形の選択的類似性 (selectivesimilarity)に
反応しうるという意味での真の汎化は見られないので
ある。再認は知覚および記憶の現象における最も重要
な働きの一つである。いったい再認可能でないものが
再生できるであろうか。再認できない知覚対象に一対
ー的命名がそもそも可能であろうか。あるいはまた，
再認できない対象相互の間に連合が成立しうるであろ
うか。ともかく， M因子もまた知覚における同一性と
密接に結びついているのであって， M因子の機構が何
であるかという問いは，同一性の成立機構が何である
かという問いと不即不離の関係に立っていることが分
かるであろう。
以上の叙述は，無論，能力を行動の機構の問
題として分析して行くことができるという一つ
の可能性を，文字通り例証的に素描したに過ぎ
ない。すべてはこれからの探究に侯たねばなら
ない。
注1)Thurstone, op. cit. 
2) Hebb, D. 0., 1949, The Organization of 
Behavior, A neuropsychological theory. 
(John Wiley). 
4. 形成の立場と初期学習
知能研究の方法論に絡まっている古来のエニ
グマに，いわゆる「素質か環境か」 (natureor 
nurture) という二分法がある。言うまでもな
く，この二分法は，広く生活体(livingorgan-
ism)について先天的か後天的かという問いを
発しうる事柄に関する限り， 常に起こってく
る極めて一般的な問題である。それゆえ，この
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二分法については，まずこの問いそれ自体が一
体いかなる意味をもっているのかを最初に検討
しておく必要が大いにある。実は，それがある
対象についてわれわれに何か実質的な知識を与
えてくれる事実問題になるためには，その対象
について何をあるいはどこまでを素質と呼び，
それ以外を環境によるものとして区別するの
か，という基準が定められねばならないのであ
る。もしこの基準が実証的に定義されていない
なら．この二分法それ自体は全く「形式的」な
問いであって，単に純論理的な排中律の写しと
なってしまう。
ところで，知能は，それ自体とにかく発達するもの
である。そして，その発達が素質の要因と環境の作用
との輻崚によって生起するものであることも，今日で
は常識とさえなっているのである。ところが．もう一
歩進んで，それでは素質要因と環境の働きかけとは各
各どの程度に知能の発達それ自体を規定するのである
か．という問いにたいしては，現在のところなお一致
した見解は得られていない。例えば，知能テストとい
う測定操作は，もともと被験者の経験的背最（環境要
因）を媒介にしてのみ成り立つ操作であるので，それ
を用いて素質要因がどの程度まで知能を規定している
かを調ぺるためには．比較されるべき被験者につい
て，まず環境要因の影響が統制されていなければなら
ないが．実際問題として錯雑した環境条件を相当程度
に統制するのは極めて困難な仕事である。そこで，逆
に，双生児対照法 (co-twincontrol method)のよ
うな手段を用いて素質要因を統制した研究が行なわ
れ，貴重なデークを提供してくれるわけである。しか
しこの場合でも，純理的に詮議するとすれば，実は比
較されるべき被験者間で環境要因に「真に」決定的な
相違のあったことが証拠立てられるのでなくては，確
定的な結論を導くことはできないのである。こうした
困難は，それぞれの研究に用いられた個々の方法の不
備によるというよりもむしろ，もっと根本的な方法論
上の問題から派生してくるのであって，結局，現行の
測定手段ではすでに何らかの発達を遂げている知能，
つまり素質要因と環境要因とがすでに輻崚して形成さ
れている知能を測定するしか他ないところに由来す
る。
この点に関して，ヘップは，知能という概念に二義
のあることを指摘し，それぞれ「知能A」(intelligence
A)および［知能B」(intelligenceB)と呼んで区別
した後で，「これらほならび存する二種類の知能では
なく，知能の別な2つの意味である。」ことを強調し
ているJ)は意味深長である1)。彼によれば，知能Aと
は脳髄の純粋に生得的で潜在的な資質（知能の発達そ
れ自体の生得的可能性）を意味し，一方，知能Bとは
知能Aがすでに環境要因との輻義によって何らかの発
達を遂げている，まさにその発達の結果として実際に
機能しうるようになっている脳髄の状態を意味する。
この区別は，換言すれば，知能Aが「元型」(genotype)
に相当し，知能Bは「顕型」 (phenotype)であると
言うのとほぼ同義である。このように知能の二義を区
別するなら，現行の測定手段（知能テスト）が直接的
に操作的関連を結びうるのは明らかに知能Bとであっ
て，知能Aとではない。また，あの素質か環境かとい
うエニグマも，理解しやすい形になる。すなわち，も
しその二分法が知能AICついて言われているのなら
ば，それは純粋な素質を意味するのであるから，環境
要因の介入は定義上あり得ない。また，もしそれが知
能Bを問題にしているのであれば，それは素質と環境
との輻帳により形成された結果なのであるから，環境
要因の排除は同じく定義に矛盾する。従って，事実問
題としては，知能Bがどの程度まで知能Aによって決
定されるものであるかという形での問いこそ，あの二
分法の真の意味をなす。そして， 少なくとも現在で
は，この事実問題に決定的な解決を与えることはでき
ないであろう。なぜなら，知能Aを直接に測定する操
作が目下のところ存在しないからである。
さて，すでに述べた，知的能力の機構をこそ
明らかにする必要があるのだというわれわれの
主張にとって，この事実問題はどのような関係
にあるのだろうか。われわれの主眼は，実は，
知能Bの機構の探究，ならびにそれがむしろ環
境要因の作用によってどう発達してくるのかの
究明にある。知能の遺伝的（素質的）規定性の
問題は，既述のように，まず観念が事実に先行
した形で支配権をもった。ゴールトンは，能力
の遺伝的規定の問題を研究の主題として選んだ
のである。環境要因の働きではなく，遺伝の作
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用を明らかにすることが，そもそも彼の研究の
狙いであった。ゴールトンの影響は当然アメリ
力にもおよび，例えばゴッダードの唱えたよう
な，知能の遺伝的規定性の明確な観念を作り上
げることに結びつく。ゴッダード，ターマン，
それにゲゼル， A.L. など，いずれも進化論者
であったG.スタンリー・ホールの弟子であり，
彼らの考えは「固定された知能」 (fixedintel-
ligence), その「予定された発達」 (predeter-
mined development) の観念へと結びつくの
である2)。そして，こうした遺伝的規定の観念
はアメリカにおいても第二次大戦の頃まで支配
的であった。その後の研究の動向は，実証デー
タの累積とともに，逆に環境要因の重要性の認
識を深める方向に展開してきている。近年のこ
の動向に理論的概括を与えた一人に，ィリノイ
大学のJ.McV.ハントがいる3)。このように，
遺伝・環境の問題は，結局，知能について遺伝
の面から考えるか環境の側からアプローチする
かに応じて，主題の選択がなされている。その
選択は，一方が正しく他方が間違っているとい
・った性質のものではない。双方からのアプロー
チが可能であり，また必要でもある。しかしな
がら， こと教育の問題に関する限り知的能力
（知能B)の機構が何であるか，またそれが環
境要因の作用のもとでどのように形成されてく
るのか，を探究する課題の選択の方がより一層
重要ではなかろうか。上述のわれわれの主眼
は， 他ならぬこの見地から選定されるのであ
る。すでに述ぺたように (I章 4.節），ビネー
の知能観には遺伝的規定の観念は含まれていな
いのであって，固定された知能はむしろ「残酷
な悲観論」と見られており，逆に「精神の整形
手術」によって注意，記憶，知覚，判断，意志
などの心的能力 (faculties) を•形成しようと
する立場が採られている。これは，彼の研究が
当初から教育上の具体的な問題と有機的に結び
ついていたことに由来するのであろう。ともあ
れ，環境の側からの働きかけによる知的能力の
形成という立場が採られている点に重要な意義
がある。ビネーはまた，知能の個人差の原因論
や予測の問題 (predictivevalidity)について
は，将来の研究に託していたのである。換言す
れば，彼は，知的能力の機構の探究や，その形
成の可能性について否定的予断を加えてはいな
い。
いま一度要点を確認しよう。 (1)知的能力の機
構を明らかにすること， (2)その形成のための具
体的操作を明らかにすること，がわれわれの主
題である。この点に関して，近時とみに注目さ
れつつある問題は，「初期学習」 (earlylearn-
ing)―これはヘップの用語法で，彼はまた
「一次学習」 (primarylearning)とも言う。
一般的には「初期経験」 (early experience) 
と呼ばれている。ー一の特質と，その知能発達
（形成）におよぽす効果である。しかも，この
初期学習の効果についての問題は， 従来， 「素
質か環境か」の二分法に基づく考察の枠内で
は，等閑に付されていた4)。知覚における同一
性の成立が，初期学習に大きく依存しているこ
とについては，前節で言及した。ゼンデンによ
る先天性盲人の開眼手術直後の視覚経験につい
ての臨床報告， リーゼンによるチンパンジーの
暗室飼育後の視覚弁別実験の結果などを中心
にして， ヘップの論証しているところによれ
ば丸一般に初期学習は非常に緩慢であり，そ
の代り一旦学習が成立するとそれは永続的で，
また広般な転移効果をもっている。初期学習
の段階では， 後の学習に見られるような洞察
(insight) や概念性はまだ出てこない。 しか
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も，初期学習の緩慢性は，系統発生的に高等な
種属にむしろ顕著である。これは，神経生理学
的に言えば，大脳皮質連合領野(totalassocia -
tion cortex)の感覚投射領野 (totalsensory 
cortex)に対する比 (A/S)が大きいほど，緩
慢性も大であるということである。このような
特質を有する初期学習の段階で，実際に何が起
こっているのかについては定かでないが，ヘッ
プの仮説（神経生理学的モデル）では，皮質連
合領野に細胞集成体ー一その心理学的対件は
「知覚要素」 (perceptualelements)である。
ーが機構化されつつある段階なのである。こ
の機構化が十分になされ，それらが動的に連合
して複雑な位相連鎖が成立するようになっては
じめて，洞察性や概念性が生ずる。とにかく，
この初期学習の段階で，その後の一般的な学習
活動にとって必須欠くぺからざる準備がなされ
つつあることに異論はない。問題は，その段階
において何がどのように準備されて行くのか，
その具体的な仕組みはどうなっているのか，さ
らにどう働きかければ効果的な初期学習を獲得
させることができるのか，を探究することなの
である。
初期学習が知能発達（形成）におよぽす効果
については，「感覚遮断」(sensorydeprivation) 
の実験を発達初期の生活体に試みた場合，それ
が後の行動にどのような影響をもつか，という
形で研究が行なわれている。ゼンデンの臨床観
察やリーゼンの実験もその例である。ヘップ
も，例えばネズミを被験体として，幼少期失明
群と成熟期失明群との行動をヘップ・ウィリア
ムズの迷路（ネズミ用の一種の知能テスト）で
比較して，後者の方が優れていることを示して
いる6)。こうした実験例は他にも多く報告され
ている叫人間については，無論，実験が許さ
れないわけであるが，野生児 (feralman)の
実例は， 人間文化からの環境遮断 (environ-
mental deprivation) の事例である8)。 これ
らの事実は，初期学習によってその後の行動能
力がどう機構化されるのかを直接には示してい
ないが，初期経験の効果が知能形成の重要な条
件となっていることを共通に教えている。これ
に続く探究課題は，従ってやはり，初期学習が
知的能力を具体的にどう機構化するのか，その
機構を形成するための操作（働きかけ）は何
か，を明らかにすることなのである。
この問題は，単に即事的，客観的な実証の問
題だけに止まらない。教育実践の日々の切実な
課題解決に直結している。すなわち，子供自身
の「主体形成」ーー教育的働きかけは， 結局，
子供自身の主体形成を助長する作用である。
—をどのように助長すべきか，あるいはその
子供のもっている可能性を真に自己実現させて
やるためにどう配慮すべきか，といった実践的
課題の解決は，上述の探究課題が多少なりとも
明らかにされることにより，科学性をもつこと
になるのである。例えば，アメリカで数年来大
大的に行なわれている「補償教育」 (compen-
satory education) は， 初期経験の効果の重
要性にたいする認識の深まりにその理論的根拠
を得ている 9)。しかしながら，実践課題は探究
課題の解明を待っているわけには行かない。そ
の意味で教育は一つの実験である。ただしその
実験には失敗が許されない，厳しい実験であ
る。子供の主体形成に真に貢献できる心理学的
認識の立場は何でなければならないか。川口
は，その著『就学前教育』において，次のよう
に述べている10)。「……就学前教育の内容や方
法を考えるとき，何よりも，その現象形態の比
較論的記述から一歩進めて，その形成過程の科
-39-
学的合法則性をとらえることの必要に迫られて
きた。」また， 「・・・・・・実験心理学の研究は， ほと
んどが心理機能の現状を測定することに向けら
れていたため，ことに人間心理の発達をその形
成法則の側から見る研究，動機，構え，人格な
どの主体の側の科学的研究が問題になるまでに
は，幾多の紆余曲折を経なければならなかっ
た。まして，活動や行為を心理過程の基本問題
とする研究者や学派は，今日なお，極めて限ら
れていると言わざるを得ない。」知的能力の機
構，その形成の操作を探究する立場もまた，主
体の側から形成の過程を分析する立場でなけれ
ばならない。
注1)Hebb, op. cit., p. 294. 
- 40 -
2) Hunt, J. McV., 1961, Intelligence and 
Experience. (Ronald Press), Chap. 1, 2. 
3) Hunt, op. cit. 
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6) ibid., pp. 296-299. 
7) Scott, J. P., 1968, Early Experience and 
the Organization of Behavior. (Cole Pub-
lishing Co.). 
8)イタール， J.M.G., 古武弥正（訳）， 『アヴェ
ロンの野生児」牧書店（昭.43, 16版）．
9) Jensen, A. R., 1969, How much can we 
boost IQ and scholastic achievement ? 
Harvard educ. Rev., 39, 1-123. 
10)川口 勇（編著），『就学前教育J]第一法規（昭．
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